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ist. In Walter Scotts dvanhoe), in Victor Hugos «Glockner von
Notre-Dame>, in Achim von Arnims Die Kronenwichter oder in
Wilhelm Haufts Lichtenstein> werden Fakten und Fiktionen der je-
weiligen nationalen Geschichte vermischt, Schlachten und Helden
mythisiert, um Heroen und Epen nationaler Geschichtswerdung zu
schaffen. Es bleibt nicht aus, dafl auch die Geschichtswissenschaft
selbst von dieser Identifikation mit Staat und Nation erfalt wird.
Leopold von Ranke etwa, ab 1825 der fihrende Vertreter des Faches
in Berlin, formuliert als Aufgabe zwar, der Historiker habe aufzu-
zeigen, ,,wie es wirklich gewesen ist“. Doch hindert ihn dies nicht
daran, zum getreuen Historiographen des preuBischen Staates zu
werden. SchlieBlich tritt insbesondere in der Pidagogik neben das
allgemeine humanistische Ideal der Menschenbildung verstirkt jenes
der Erziehung zur nationalen Biirgergesinnung.

2. Programme: ,,Volkskunde als Wissenschaft*

Nach der Zeit des Vormirz und der in ihren demokratischen und
republikanischen Absichten letztlich gescheiterten Revolution von
1848/49 verandert sich das Bild der deutschen Gesellschaftsland-
schaft. Zur nationalen tritt nun verstirkt die soziale Frage. Im wirt-
schaftlichen wie im kulturellen Leben und allmihlich auch im politi-
schen Raum etablieren sich biirgerliche Eliten, deren Einflul3 schritt-
weise die Macht der adeligen Oberschicht zuriickdringt. Fabrikanten
und Handwerker, Beamten und Professoren bereiten die Biihne ei-
ner biirgerlichen Gesellschaft vor, in der wirtschaftlicher Erfolg und
kulturelle Bildung zu neuen sozialen Unterscheidungsmerkmalen
werden, welche die alten Standesprivilegien aufzulésen beginnen.
Getragen wird dieser gesellschaftliche Wandel vor allem von zwei
Faktoren: von der Industrialisierung einerseits und einer Politisierung
der Gesellschaft andererseits. Denn inzwischen sind die ersten wirkli-
chen Fabriken entstanden, insbesondere in der Textilindustrie; auch
Bergbau und Hiittenwerke erhalten industriellen Zuschnitt; die Stad-
te beginnen zu wachsen, weil eine breite inlindische Arbeitswande-
rung begonnen hat, die aus den lindlichen, agrarischen Regionen in
die gewerbeintensiven Zentren fiihrt. Damit entsteht eine neue ge-
sellschaftliche Gruppe gewerblicher Handarbeiter und Industriearbei-
ter, die neue, eigene Formen des Arbeitslebens wie der Lebenstiih-
rung insgesamt entwickeln muf3.

Dies ist die neue ,,soziale Frage®, die von den Zeitgenossen inten-
siv diskutiert wird: Mit welchen gesellschaftlichen und politischen
Mitteln 148t sich diese ,,Arbeiterbevilkerung® in die soziale Ordnung
der Gesellschaft integrieren? Wie kann dieser ,,Flugsand* der Indu-
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strialisierung beheimatet werden, der immer wieder neu seine Ar-
beitswanderung beginnen muf}, gegen die Krisen-, Lohn- und Kon-
junkturgefille? So kommt die Gesellschaft ,,in Bewegung®; regionale
und soziale Identititen wandeln sich, mischen sich neu. Und die Re-
volution von 1848 hat einen Vorgeschmack darauf gegeben, wie stark
und dringend nun auch die unteren Schichten ihre Anspriiche gel-
tend machen — auf Bildung und freie Berufswahl, auf gerechte Be-
zahlung und auf politisches Wahlrecht. Damit ist eine neue politische
Kultur entstanden, die in Vereinen und Wahlkomitees, in Zeitungen
und Flugschriften, in sozialen Bewegungen und Biirgerinitiativen
auch ihre ersten institutionellen Ausdrucksformen gefunden hat.
Zwar diirfen nach wie vor nur die Begiiterten ein politisches Wahl-
recht und Wahlamt ausiiben, aber der Kreis der Berechtigten hat sich
immerhin weit ins mittlere und kleine Biirgertum hinein gedftnet,
und die Vertreter der Arbeiter- und Gewerkschaftsvereine entwerfen
bereits eigene politische Forderungen und Programme (Kaschuba
1990: 16ff.).

Sozialistische Gesellschaftstheorie

Zugleich entsteht damit die Vorstellung einer Gesellschaftstheorie,
die nicht mehr nur philosophisch ,,Welt an sich® erortert, sondern
die als politische Theorie die neuen Horizonte gesellschaftlicher Ent-
wicklung analysiert, kommentiert und letztlich versucht, sie aktiv
mitzugestalten. Am entschiedensten betreiben dies zunichst ,,utopi-
sche Sozialisten® wie Francois Babeuf oder Wilhelm Weitling mit ih-
ren alternativen Welt- und Gesellschaftsvisionen, dann aber vor allem
die Begriinder des ,,wissenschaftlichen Sozialismus®, Karl Marx
(1818—1883) und Friedrich Engels (1820-1895).

In der Gesellschaftsanalyse ihres Kommunistischen Manifests)
(1848) und in Marx’ Hauptwerk Das Kapital (1867) zeichnen die
beiden die Ziige einer neuen Klassengesellschaft, in der die Verfii-
gungsmacht iiber Kapital — also der Produktions- wie der anderen
okonomischen und politischen Machtmittel — iiber alle Lebenschan-
cen und Lebens-Mittel entscheidet und damit iiber die Zugehdrig-
keit zu den ,,Herrschenden® oder den ,,Unterdriickten®. Diese verti-
kale Gliederung der industriekapitalistischen Gesellschaft in Klassen
wird als ein Antagonismus beschrieben, als ein unverschnbarer Ge-
gensatz der sozialen Erfahrungen und der politischen Interessen, der
seine Auflésung nur in der Vergesellschaftung der Produktions- und
Machtmittel finden kann. Vergesellschaftung aber bedeutet hier Re-
volution: die Zerstorung der kapitalistischen Arbeits- und Besitzver-
hiltnisse, die Ergreifung der Staatsmacht durch das Proletariat und
die Uberfiihrung der Produktionsmittel zunichst in Staatseigentum,
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dann in die Selbstverwaltung der Produzenten. Nur damit kénne die
lange Geschichte der Herrschaft des Menschen tiber den Menschen
zu ihrem Ende kommen und statt dessen eine klassenlose Gesellschaft
entstehen, in der ,jeder nach seinen Bediirfnissen® leben konne, in
der Emanzipation statt Entfremdung, Solidaritit statt Konkurrenz
gilten. Insofern verkorpert diese ,, Theorie der Klassengesellschaft*
auch ein politisches Handlungsprogramm flir den Kampf einer als
., Klasse* verstandenen Arbeiterschaft.

Dartiber hinaus aber ist sie in der Tat eine neue Theorie der Ge-
sellschaft, die deren Ordnungen und Funktionen aus ihrer wirtschaft-
lichen und materiellen Basis heraus erkliren und die das BewuBtsein
vermitteln will, dal Menschen ,,jhre Geschichte selber machen®,
daB} sie daher geschichtlich gewordene Lebensverhiltnisse auch selbst
umgestalten kénnen. Damit ist nicht nur ein neues Geschichtsbild
konzipiert, das Gesellschaft als ein Ergebnis von sozialen Kimpfen
erklirt, in denen die unterdriickten Vielen den michtigen Wenigen
stets ,,Leben® abzuringen hatten. Zugleich wird ein neues Men-
schenbild entworfen, in dem diese Lebens- und Uberlebensarbeit des
Menschen als soziale und kulturelle Titigkeit neu bewertet wird.
,Die Produktion der Ideen, Vorstellungen, des BewuBtseins ist zu-
nichst unmittelbar verflochten in die materielle Titigkeit und den
materiellen Verkehr des Menschen, Sprache des wirklichen Lebens.
(...) Das Bewultsein kann nie etwas Andres sein als das bewulte
Sein, und das Sein der Menschen ist ihr wirklicher Lebensprozef3.*
(Marx 1969: 20)

Nun konnte man erwarten, daf3 solch eine neue Gesellschaftstheo-
rie, die in ihrem Entstehen wie in ihren Absichten ja ganz eng mit
sozialen Bewegungen im damaligen ,,Volk* des heraufdimmernden
Industriekapitalismus verkniipft ist, eine Volkskunde geradezu her-
ausfordert und zu eigenen Positionsbestimmungen veranlat: Wie
verhalten sich ihre Auffassungen von Volk, Volkskultur, Tradition zu
dieser neuen Sicht einer Gesellschaft der Klassen und der sozialen
Kimpfe? Diese Volkskunde aber, die sich als eine feste Fach- und
Wissensinstitution angesprochen fithlen konnte, gibt es damals noch
nicht. Sie vermag die ,sozialistische Herausforderung®™ nicht anzu-
nehmen, weil sie noch tber keine eigenstindige wissenschaftliche
Position verfligt, die zu verteidigen oder zu modifizieren wire. So
sind es lediglich vereinzelte Laienforscher oder Wissenschaftler aus —
spateren — Nachbardisziplinen, die auf diese neuen Gesellschaftstheo-
rien stoBen und aus ,,volkskundlicher” Perspektive darauf reagieren.
Nattirlich tun sie dies in strikter Ablehnung, da ihr ,,Volk* eines der
Uberlieferung und der Geschichte ist, ein ,,poetisches” Volk der bau-
erlichen Mythen und Relikte, und nicht der Marxsche ,,Pobel” der
Stidte.
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Wilhelm Heinrich Riehl: ,, Volkskunde als Wissenschaft

Eine gewisse Ausnahme bildet ein Mann, der spiter oft als der ,,Be-
griinder der wissenschaftlichen Volkskunde® apostrophiert werden
wird: Wilhelm Heinrich Riehl (1823-1897). Riehl, Staatswissen-
schaftler, daneben Kulturhistoriker und ein begabter Novellist, spiter
Professor in Miinchen und Direktor des Bayerischen Nationalmu-
seums, will die ,, Wissenschaft vom Volke* in die ,,Lehre von der biir-
gerlichen Gesellschaft” einbringen. Seit den 18s50er Jahren unter-
nimmt er ausgedehnte Wanderungen durch die Pfalz, die Rhon oder
die Eifel, um dort, an Ort und Stelle, bauerliches Leben zu beobach-
ten — in seinen materiellen Existenzbedingungen wie in seinen kul-
turellen Uberlieferungen. So bewegt er sich einerseits noch auf den
Spuren einer romantisch motivierten Natur- und Volkserkundung,
wie das vor ihm und mit ihm viele heimatkundlich interessierte Blir-
ger tun. Andererseits entwirft er im Jahre 1858 das Konzept einer
,»Volkskunde als Wissenschaft”. Er entwickelt darin das Programm
einer systematisch angelegten historischen und aktuellen Erforschung
des Volkes, seiner materiellen wie seiner geistigen Kultur. Und er
versucht damit, die historisch-philologische ,,Volks-Kunde* der ro-
mantischen Tradition mit einer fast modernen Soziologie des Volkes
zu verbinden.

Riehl liest und kennt also durchaus die neuen Gesellschaftstheo-
rien. Seine ,,;sociale Ethnographie® (1854: 107) sucht indessen nach
den Prinzipien des ,,inneren Aufbaus des Volkskorpers®, die er nicht
vorrangig in der Okonomie, sondern vor allem in iiberlieferten so-
zialen und kulturellen Formationen wie der Familie und der Dorfge-
meinschaft, der Sitte und dem Brauch vermutet. Die Titel seiner Bii-
cher sind in dieser Hinsicht programmatisch: Auf Die Biirgerliche
Gesellschaft (1851) folgt Die Familie> (1855), verbunden mit ande-
ren Werken dann zu einer (Naturgeschichte des Volkes» (1851-1869)
gefaBt. In seiner Schrift (Land und Leute> (1854) erliutert Riehl sein
Konzept einer Volkskunde folgendermaBlen: ,,Die organische Ge-
samtpersonlichkeit des Volkes wire zuerst zu bestimmen nach ihren
natiirlichen geographischen Grundziigen — Land und Leute, wie sie
sich gegenseitig bedingen. Dann kimen jene durch die Bande der
Natur und des hiuslichen Lebens zusammengehaltenen kleinen
Gruppen und solche, welche den Staat noch nicht notwendig vor-
aussetzen — die Lehre von der Familie. Dann jene umfassenderen or-
ganischen Glieder der Volkspersonlichkeit, jene Gruppen, die durch
Sitte, Beruf und Lebensweise sich voneinander abheben, die nattirli-
chen Stinde — die Lehre von der Gesellschaft.” (Bausinger 1971: 55)
Diese ,,Volkspersonlichkeit™ erfiillt sich fiir ihn in der Idee der (deut-
schen) Nation.
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Diese organologische Vorstellung, wonach eine Einheit auf der
anderen aufbaut, wonach jeder Teil seinen Platz im Ganzen hat, wo-
nach sich in jedem Teil auch umgekehrt die Gesamtanlage des Gan-
zen widerspiegelt, entwickelt sich damals unter dem Einflul des
neuen naturwissenschaftlichen Denkens, insbesondere der Biologie,
und sie liefert Riehl eine wesentliche Begriindung fiir seine ,,Natur-
geschichte des Volkes*. Im Unterschied zu Herder meint bei ihm
Volk eine reale, durchaus in sozialer Gliederung und in unterschied-
lichen Lebensumstinden gedachte gesellschaftliche Landschaft, die
freilich jenseits aller sozialen Verwerfungen in ihrem Innern zusam-
mengehalten wird durch jene ,,Bande der Natur®, die wie ein gene-
tisches Programm alle Charakteristika der ,,Volkspersonlichkeit* aus-
bilden. Es ist die Vorstellung der in ein historisches Ensemble von
,Land und Leuten“ Hineingeborenen, die in der Tradition von
»oitte und Brauch® ithre Dazugehorigkeit bestitigt finden und durch
deren Gebrauch ihre Dazugehorigkeit selbst bestitigen. Anders als
bei Marx oder anderen Vordenkern moderner Gesellschaftstheorie
kommt bei Ricehl also der Tradition kultureller Uberlieferung und
der Kontinuitit gesellschaftlicher Ordnung eine herausragende und
durchweg positive Bedeutung zu. Nicht die mobile Arbeiterklasse,
sondern das bodenverbundene Bauerntum bildet fiir ihn den sozialen
wie moralischen Kern auch der kiinftigen Gesellschaft, eine feste
»Macht des Beharrens”. Denn Bewegung bedeutet stets auch ein
Verlassen der Ordnung, einen Verlust der Wurzeln (Altenbockum
1994: 2181t).

Auf solche Wurzeln verweisen vor allem die vier zentralen Begrif-
fe, die ,,groBen vier S, die Riehl in (Die deutsche Arbeiv (1861) ei-
ner kiinftigen Volkskunde als Begriffskanon ins Stammbuch schreibt:
Stamm, Sprache, Sitte und Siedlung. Alle vier verweisen auf den Be-
reich sozialen und kulturellen Gemeinschaftshandelns, wobei insbe-
sondere der Begrift ,,Stamm* jenen Mythos der ,,blutsmifigen Ban-
de® aufnimmt, der bei Jahns ,,Volksthum® schon aufscheint. Stamm
ist der Riickverweis auf Abstammungsgeschichten der grauen ger-
manischen Vorzeit, und zugleich komponiert sich aus der Vorstel-
lung solcher archaischer Stimme und Regionen des Deutschen ein
harmonisches Gesamtbild der Nation als einer volkischen Gemein-
schaft. Nur dieses Gemeinschaftliche bringt fiir Riehl Kulturgiiter
und Werte hervor, die soziale Gruppen tiberwdlben und Epochen
tberdauern, die daher auch in die tiberzeitliche Form von Mirchen,
Sagen, Liedern, Sitten und Rechtsauffassungen gefalBt werden und
iber miindliche Tradierung ,,im Volke* bleiben. So vermag jedes
Volkslied, jede Sage, jede Tracht als Teil des Ganzen auch das Ganze
auszudriicken: die ,,nationale Volksseele® und den ,,nationalen Volks-
charakter*.
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Riehl entwirft das Bild eines Volkes, das sich nicht erst im Rah-
men eines Nationalstaates selbst finden mul3, sondern das bereits ist,
was es werden soll — sofern es sich im Besitze seiner Geschichte be-
findet. Nationalstaat und Volk werden dann gleichsam eins, ganz im
Sinne damaligen staatswissenschaftlichen Denkens: ,,Er (der Staat;
WK.) ist in der Tat ein lebendiges Ganzes, das des gesellschaftlichen
Volkslebens selbst oder die lebendige Organisation dieses Volkslebens
und seiner Kultur. (Rotteck/Welcker 1834: 12) Damit konzipiert
Riehl eine zugleich hochst ideologische und zutiefst konservative
Volkskunde als Wissenschaft, die ihren Gegenstand bereits vorfindet,
wenn sie ithn nur recht versteht: ,,Denn wahrend man vordem blof3
die dubfere Existenz des Volkes beobachtete und sein inneres Leben
hochstens nur so fern es sich in charakteristischen Sagen, Sitten und
Briuchen spiegelt, geht die moderne Volkskunde viel tiefer und un-
terscheidet sich dadurch von allen friheren Versuchen. Das ganze
kirchliche, religiose, kiinstlerische, wissenschaftliche, politische Le-
ben der Nation erschauen wir aus dem Mittelpunkte der Volkskunde
in einem neuen Lichte, dessen Reflex auf das Volksthum selber wie-
der zuriickfillt. Zur wissenschaftlichen Untersuchung einer deut-
schen Volksgruppe gehoren jetzt ebensogut kirchengeschichtliche
und kunstgeschichtliche Vorstudien wie volkswirthschaftliche und
statistische. Denn die Nation ist ein Ganzes und auch die untersten
Schichten des Volkes tragen ihre Gabe bei zu unsern hdchsten geisti-
gen Entwickelungen, wie sie von dorther Gaben die Fille zurtick-
empfangen.” (Bausinger 1971: 59)

Nun hat bereits Hermann Bausinger auf das eigenartige Mil3ver-
hiltnis aufmerksam gemacht, das zwischen solchen programmati-
schen AuBerungen Riehls und dessen eigenen empirischen Studien
besteht. In seinen Wanderungen zu <Land und Leuten> erweist Riehl
sich ndmlich als ein scharfsichtiger Beobachter, als ein genauer Eth-
nograph und vor allem als ein glinzender Stilist, dem facettenreiche
Portrits und Miniaturen ,,aus dem Volksleben* gelingen. So genau
und einflihlend er oft im Detail beobachtet und beschreibt, so wenig
entwickelt er indessen systematische und transparente Methoden sei-
ner Beobachtungsweise und so rasch verwischt er auch manche Dif-
ferenzierung wieder, wenn er das Detail in sein konservatives Gesell-
schaftsmodell einzupassen versucht. Er arbeitet assoziativ und intuitiv,
versucht unterschiedlichste wissenschaftliche Betrachtungsweisen in
seine ,,sociale Ethnographie® zu integrieren, ohne diese Anleihen je-
doch transparent zu machen und in ihren diszipliniren wie paradig-
matischen Voraussetzungen zu erortern. Damit verstoft er gegen die
Regeln des wissenschaftlichen Diskurses, was thm auch bereits von
Zeitgenossen das Attribut ,,unwissenschaftlich® eintridgt. So bleibt er
ein eigenwilliger Grenzginger zwischen den Staatswissenschaften
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und ,,seiner Volkskunde, die er zwar als ideologischen Entwurf, we-
gen der fehlenden theoretischen wie methodischen Fundamente je-
doch kaum ,,als Wissenschaft” neu begriindet hat.

Viter und Erbschaften

Dennoch prigt Riehls konservative Festschreibung auf lange Zeit das
Auflenbild wie die Entstehungsbedingungen des Faches — in ebenso
eigenartiger wie verhingnisvoller Weise. Denn sein Programm antizi-
piert Bilder einer Wissenschaft und ihrer Gegenstinde, die ideologi-
sche Bestimmungen und Bedeutungen dort schon festschreiben, wo
eine Volkskunde spiter ,,als Wissenschaft erst wirklich beginnen
soll. Mit anderen Worten: Riehls Konzept wird wissenschaftlich zwar
zunichst nicht sonderlich ernst genommen; es ist eher das interes-
sierte Publikum, das seine zahllosen Vortrige und Schriften hort, liest
und schitzt. Als sich die Volkskunde dann aber tatsichlich zu etablie-
ren beginnt, sieht sie sich mit Riehlschen Formulierungen und Posi-
tionen konfrontiert, die in der Zwischenzeit und in der Offentlich-
keit die Bestimmung des Faches in vieler Hinsicht vordefiniert
haben. Es ist also ein unfreiwilliges Erbe, das nun anzutreten ist
(Zinnecker 1996).

Sicherlich verdankt sich diese zeitlich verschobene Wirksamkeit
zum einen der Tatsache, daB Riehl sich weltanschaulich stets in der
konservativen Mitte des politischen Zeitgeists authilt. Dort werden
soziale Harmonisierungslehren den kritischen Entwicklungstheorien
schon in den 1850er Jahren vorgezogen, und im biirgerlichen Den-
ken des Kaiserreichs wird diese Haltung, verbunden mit einer strikt
nationalistischen Grundorientierung, dann noch dominanter. Zum
anderen zeigt sich hier bereits die Wirkung eines ausgesprochen mo-
dernen Prinzips wissenschaftlich-6ffentlicher Diskurse, nimlich die
prigende Rolle von Stichwortgebern, die nur zur rechten Zeit das
richtige Schlagwort finden miissen, um Weichenstellungen vorzu-
nehmen, deren Wirkungen sie selbst meist gar nicht absehen. Mit
seiner Formulierung von der ,,Volkskunde als Wissenschaft hat
Riehl offenbar einen solchen Markstein gesetzt, den spitere Volks-
kundler hochstens noch etwas verriicken oder bearbeiten, vorerst je-
doch nicht mehr neu setzen konnten.

Bis heute bietet uns Riehl daher immer wieder AnlaB3, iiber die
Problematik wie den Nutzen fachgeschichtlicher Herkunftslinien
nachzudenken, auch zu streiten. Ist er nun tatsichlich als der ,,Be-
griinder” der wissenschaftlichen Volkskunde zu betrachten? Bedarf es
tiberhaupt solcher Griinderviter?® Man kann diese Fragen gewil3 ver-
neinen bzw. an der Suche nach solchen Griinderlegenden disziplinire
Krisen und Profilneurosen abzulesen versuchen. Andererseits mul3
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sich jedes wissenschaftliche Fach seiner Entwicklungsgeschichte ver-
sichern, sich immer wieder erneut mit ihr auseinandersetzen, um
seine kognitive Identitit nicht zu verlieren. Zu dieser Fachgeschichte
gehort stets auch die Frage, wann und wo im wissenschaftlichen Dis-
kurs jene markanten Wortmeldungen erfolgten und jene strategi-
schen Plitze besetzt wurden, durch die und an denen sich ein Fach
mit dem Anspruch einer wissenschaftlichen Disziplin prisentierte.
Und es mull — das lehren uns die Symbol- und Ritualtheorien — in
solch einer Griindungsgeschichte auch einen symbolischen Akt der
Initiation geben, auf den man sich ex post beziehen kann, um endlich
zu dem zu werden, was der Griindungsmythos schon als bereits exi-
stent behauptet.

So erging es oftenbar auch der Volkskunde nach Riehl. Sie wollte
werden, was sie in Riehls Programm schon zu sein vorgab: eine Wis-
senschaft, konkret: ein Museums- und Universititsfach mit Stellen
und Karrieren, mit Reputation und EinfluB. Sie wurde es — dank
und trotz Riehl. Riehl selbst wurde nie ein Volkskundler im eigentli-
chen Wortsinn, und ob er theorie- und methodengeschichtlich als
Grilindungsvater taugt, ist insofern eine eher unerhebliche Frage. Als
eine zentrale Figur im fachlichen Griindungsmythos scheint er hin-
gegen unverzichtbar, weil sich gerade an seiner Rolle und an seiner
»diskursiven® Leistung die volkskundliche Fachgeschichte in ihren
wissens- wie wissenschaftsgeschichtlichen Eigenarten erkliren 1af3t.

Durchbruch zur Wissenschaft

Neben Riehls Anspruch, das Wissenschaftskonzept einer Volkskunde
zu entwerfen, tritt bis zum Ende des 19. Jahrhunderts kein zweiter,
dhnlich ambitionierter Entwurf. Allerdings entwickeln sich systema-
tische Ansitze einer ,germanistischen Altertumskunde®, die mit
ihren mythologischen Forschungen inhaltliche Motive und metho-
dische Bausteine fir die spitere ,,germanistische Volkskunde* bereit-
stellt. EinfluBreich sind hier vor allem die Arbeiten Wilhelm Mann-
hardts (1831—1880), der unmittelbar an jene Mythologieforschung
ankniipft, wie sie von Jacob Grimm begriindet worden war. Im Ge-
gensatz zu Grimm sieht er in Mirchen und Sagen allerdings keine
statische und iiberzeitliche Uberlieferungsform, sondern einen
Uberlieferungsprozef, der den Wandel von Formen und Inhalten
einschlieBt, und er bezweifelt insbesondere eine spezifisch ,,germani-
sche® Mythologietradition. Dennoch glaubt auch er an ,,Grundan-
schauungen®, an ,,urmenschliche Weltdeutungen®, die im Brauch-
tum als dem ,,Volksgedichtnis“ die Jahrtausende iiberdauerten und
so einem indogermanischen Sprachraum kulturelle Gemeinsamkeit
und Kontinuitit verlichen. Um dies zu belegen, unternimmt er das
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anspruchsvolle Vorhaben, eine méglichst komplette Sammlung deut-
scher Mythologien zusammenzustellen, der er den Namen ,,Monu-
menta Mythica Germaniae“ geben will. Einen mdglichst breiten
Quellenfundus dafiir soll ihm ein Fragebogen verschaffen, der in fast
150 000 Exemplaren an Freunde und mythologieinteressierte Ge-
withrsleute in Deutschland, Osterreich, Ungarn, Polen, Litauen, der
Schweiz, Frankreich, Holland und Skandinavien verschickt wird.

Es ist das erste groe Forschungsunternehmen mittels Fragebogen,
das uns aus einem spiter der Volkskunde zugerechneten Themenge-
biet bekannt ist. Erhoben werden zunichst vor allem ,,Ackergebriu-
che®, also Arbeitsformen, Mythen und Riten der biuerlichen
Lebenswelt. Obwohl nur ein Bruchteil der Fragebogen beantwortet
zuriickkommt, entsteht hier eine erste groBe ,,Datenbank® brauch-
tiimlichen Materials — freilich von zweifelhaftem Informationsgehalt,
da dessen mythologische Bedeutung im Fragebogen einfach voraus-
gesetzt wird. Dadurch wenig angefochten, veroftentlicht Mannhardt
zwei gewichtige Binde tiber «Wald- und Feldkulte> (1875/78) und
belegt darin materialreich jene mythologische Kontinuitit, die er zu-
vor vermutet hatte. Im Vergleich zu Riehl ist es also ein ganz anderer
Zugang zum ,,Volksgeist”, dem aber das Verdienst zukommt, zum er-
sten Mal das zentrale Problem der geschichtlichen Uberlieferung und
ihrer Dokumentation systematisch empirisch angestofen zu haben,
ohne es allerdings bereits methodisch wie theoretisch zu reflektieren.

Was der Altertumskunde so unter den giinstigen Zeitumstinden
nach der Reichsgriindung von 1871 gelingt, nimlich eine feste kon-
zeptionelle und institutionelle Gestalt zu erhalten, erreicht die engere
Volkskunde endlich zu Beginn der 1890er Jahre. Bereits 1889 wird in
Berlin ein ,,Museum fuir deutsche Volkstrachten und Erzeugnisse des
Hausgewerbes® eingerichtet, ein erster Beweis daflir, wie sehr die
materiellen und ideellen Gegenstinde einer Volkskunde nun fiir 6f-
fentlich ,,reprisentabel” gehalten werden. Im Jahr 1890 begriindet
dann vor allem der Germanist Karl Weinhold (1832—1901) den Ber-
liner Verein flir Volkskunde> und wird ein Jahr spiter auch Herausge-
ber der Zeitschrift flir Volkskunde), die zuvor — seit 1859 — Zeit-
schrift fiir Voélkerpsychologie und Sprachwissenschaft> geheillen
hatte.

Mit diesen Griindungen erhilt die volkskundliche Arbeit — mehr
als eine Generation nach Riehls Vorstol3 — endgiiltig feste institutio-
nelle Formen und Medien. Denn das ,,Berliner Modell wird nach-
geahmt: Sehr rasch entstehen in den Folgejahren weitere regionale
Volkskundevereine und -einrichtungen in Bayern, Niedersachsen,
Schlesien, schlieBlich in ganz Deutschland, die bald auch mit eigenen
Veranstaltungen, Mitteilungsblittern und Zeitschriften in den o6ffent-
lichen wie den Fachdiskurs eintreten. 1894 griindet sich tiberdies der
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,,Verein flir osterreichische Volkskunde®, 1897 die ,,Schweizerische
Gesellschaft fur Volkskunde®. Nach einer kurzen Zeit des Unter-
schlupfs bei den ,,Deutschen Geschichts- und Altertumsvereinen®
bildet sich schlieBlich im Jahr 1904 der ,,Verband Deutscher Vereine
fiir Volkskunde® als eine selbstindige Dachorganisation, die auf na-
tionaler, regionaler wie lokaler Ebene die fachlichen Aktivititen ko-
ordiniert (Sievers 1991).

Zugleich — und das ist ebensowichtig wie die institutionelle Seite
— vertritt Weinhold als Sprecher der volkskundlichen Bewegung ein
Forschungskonzept, das sich explizit von einer Verengung auf biuer-
liche Traditions- und Mythenforschung abgrenzt und sich in seinen
Themen und Theorien interdisziplinir zu verorten versucht. In sei-
nem programmatischen Artikel «Was soll die Volkskunde leisten?
nennt Weinhold u.a. Geschichtswissenschaft und Anthropologie,
Psychologie und Technikforschung, Rechtskunde und Literatur als
flankierende Wissenschaftsperspektiven, die volkskundliche For-
schungsfelder mit erhellen sollen. Und er beantwortet seine eigene
Frage mit dem Kernsatz: ,,Die Volkskunde hat die Aufgabe, das Volk,
das ist, eine bestimmte, geschichtlich und geographisch abgegrenzte
Menschenverbindung von Tausenden oder Millionen, in allen Le-
bensiuBerungen zu erforschen.” (Weinhold 1890: 2)

Diese Definition klingt eher niichtern, sachlich, gegenwartszuge-
wandt, jedenfalls im Vergleich zu den deutlich romantischen und
ideologischen Untertdnen bei Riehl. Es ist das Programm ,einer
Volkskunde modernen Zuschnitts* (W. Jacobeit 1991: 24), zu dessen
Modernitit freilich auch das Bekenntnis gehort, eine ,,nationale Wis-
senschaft™ sein zu wollen. Denn Weinholds Ziel sind eindeutig die
offentliche Akkreditierung und die akademische Etablierung des Fa-
ches, das mit der von ihm genannten Aufgabenstellung also das erhal-
ten soll, was man heute Expertise nennt: den Nachweis und zugleich
die Zuschreibung einer besonderen 6ffentlichen Themen-, Wissens-
und Wissenschaftskompetenz. Sich zustindig zu erkliren fur die Be-
treuung des nationalen Volkslebens in seinen kulturellen Traditionen
und AuBerungen pafBit in diese neue ,kaiserliche® Zeit nach der
Griindung des Deutschen Reiches. Denn mit dem gewonnenen
Krieg gegen Frankreich 1871 erfolgte die deutsche Einigung ,,von
oben®, unter militarischen und monarchistischen statt unter demo-
kratischen und republikanischen Vorzeichen, und sie war deshalb
nachtriglich noch in besonderer Weise ideologisch und mental abzu-
sichern. Da mul3 der Plan einer Volkskunde, die auch eine Ge-
schichte des ,,Deutsch-Werdens* und ,,Deutsch-Seins* zu schreiben
verspricht, fast zwangslidufig offentlichen Beifall und staatliche Forde-
rung nach sich ziehen. Darauf spekuliert Weinhold, wobei damit
noch wenig mehr tber seine persdnliche politische Einstellung aus-
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gesagt ist, als daB er sich offenbar im konservativen Biirgergeist hei-
misch fiihlt.

Volkskunde ist nun also eine Wissenschaft, wenn auch noch nicht
mit der endgiiltigen akademischen Weihe. An diesem Konstituie-
rungsvorgang sind mindestens vier Dinge bemerkenswert: Zum ei-
nen ist es ironischerweise die aufstrebende Metropole Berlin, in der
sich der formelle Griindungsakt einer Wissenschaft vollzieht, die im-
mer (noch) von einem {iberwiegend lindlich-biuerlichen Volk
spricht und triumt. Eine ironische, aber zeitgendssisch durchaus
stimmige Konstellation, denn Agrarromantik und Zivilisationskritik
entstehen damals bekanntlich in den stidtischen Etagenwohnungen
des Bildungsbiirgertums. Zum zweiten zeigt sich im Falle der Volks-
kunde sehr deutlich, wie entscheidend fiir die Wissenschaftsge-
schichte immer wieder die vorwissenschaftlichen Felder sind, also das
Vorhandensein 6ffentlicher Diskurse sowie eines interessierten und in
Teilen organisierbaren Publikums. Hier ist es die groBe Zahl der lo-
kal titigen Hobby-Volkskundler, die aus der Volkserforschung eine
regelrechte Bewegung werden i3t und ihrem Anliegen Nachdruck
und Gewicht verleiht. Dal} dafiir die Vereinsform als erste Stufe der
Interessenformierung gefunden wird, liegt in einem Land und in ei-
nem Jahrhundert nahe, in denen sich ,,der Verein* zur zentralen Ge-
sellungs- und Organisationsform des Biirgertums entwickelt hat.
Zum dritten und damit zusammenhingend konstituiert sich die
Volkskunde als eine praktische Wissenschaft, die ihre Interessen und
Erkenntnisse unmittelbar in traditions- und kulturpflegerische Akti-
vititen umzusetzen versucht; daflir steht ja auch die Organisations-
form der Vereine und Museen. Zum vierten schlieflich verweist die
groe Resonanz des volkskundlichen Programms nicht nur auf die
volkisch orientierte Grundstimmung der biirgerlichen Gesellschaft
des Kaiserreichs, sondern auch auf das starke zivilisationskritische
Element, das in ihr wiederum eingelagert ist und das sich bald in der
Jugendbewegung einen eigenen Ausdruck verschaffen wird. Dazu
gehort, dall solche Empfindungen und Haltungen lingst iiber die
Heimatliteratur und Heimatkunst isthetisch vorbereitet, kulturell
eingeilibt und medial verbreitet worden sind. So bilden ,,Volk* und
,»Natur® zentrale Sinnstiftungsformeln dieser Zeit. Als Wissens- und
Ideologieproduzentin ist die Volkskunde also durchaus zustindig fiir
die ,,Nostalgiestoffe” der biirgerlichen und industriellen Moderne, so
unmodern und altmodisch sie sich auch meist geriert.

Ortsbestimmungen und Abgrenzungen

Diese neue, gefestigte Position einer modernen und damit zugleich
nationalen Volkskunde dringt andere Ansitze im Fach und in dessen
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Umfeld zuriick. Ansitze, wie sie sich etwa in volks- und volkerpsy-
chologischen Arbeiten entwickelt haben, die der ,,Volksseele® noch
eine eigene, von der Zivilisation unverbildete psychisch-spirituelle
Kraft und Konstitution zuschreiben. Abgedringt werden auch die
Ideen einer vergleichenden Folklore-Forschung, die nicht in das na-
tionale Denkschema passen. Unter dem in den 1840er Jahren in Eng-
land geprigten Begrift der Folklore wird die populire Weitergabe hi-
storischer Erinnerungs- und Ubermittlungsformen verstanden, also
in gewisser Weise der Anstol} der Romantik fortgefithrt. Sammlun-
gen von Liedern und Sprichwértern, von Glaubensvorstellungen
und Briuchen suchen im internationalen Vergleich nach verwandten
Motiven wie Tradierungsformen, um daraus Typologien folkloristi-
scher Stoffe zu erstellen. Dem liegt die Annahme zugrunde, dal} es
sich eben nicht um spezifisch nationale, vielmehr um universelle
Stoffe handelt, die quer durch die Kulturen wandern, sich immer
wieder aber auf dhnliche Ursprungsmotive zuriickfithren lassen. In
gewisser Weise konnte man darin einen Vorliufer des modernen
Strukturalismus sehen, insofern dahinter die Vorstellung eines inne-
ren, ordnenden Strukturprinzips in der Kultur steht, das sich natio-
nalen Grenzen und kultureller AbschlieBung verweigert. Unter dem
zeitgendssischen Druck nationaler Weltanschauung werden freilich
auch solche vermeintlichen Dokumente eines ,,Weltgeistes” leicht
wieder in nationale Kulturgeschichten eingebaut und dem Publi-
kumsgeschmack angepalt.® Der findet daran groBes Interesse, denn
es gehdrt zum biirgerlichen Habitus der Zeit, seine Bildung auch
durch eifriges Zitieren von Klassikersitzen oder Volksweisheiten un-
ter Beweis zu stellen.

Damit wirkt das Bild der Volkskunde am Ende des 19. Jahrhun-
derts ambivalent: Archaismen stehen neben zeitgemillen Vorstellun-
gen, fachliche AbschlieBungs- und Offnungstendenzen scheinen sich
die Waage zu halten. Einerseits gehen viele ihrer Leitbegriffe wie
Volksgeist, Volkspoesie, Volkstum und ihre Leitformel ,,Volkskunde
als Wissenschaft® auf die Herders, Grimms, Jahns und Riehls zuriick.
Das Fach bleibt universitir daher auch an einer ganzen Reihe von
Lehrstithlen zu Gast in den Literatur-, Sprach-, Geschichts- und Al-
tertumswissenschaften — insbesondere natiirlich bei der Germanistik.
Auch ihr thematisches Fachwerkhaus ist erhalten geblieben, sogar
um einige zusitzliche nationale Eichenbalken befestigt. Im Zentrum
stehen nach wie vor die ,bauerliche Welt“ und das ,bauerliche
Volk*, weil sie in der aufbrandenden Moderne vermeintlich die feste
Klippe der Tradition bilden, an der sich die Wogen brechen sollen.
So sind auch die Themen des volkskundlichen Sammelns und Si-
cherns vielfach die des Jahrhundertbeginns, nur ist das Spektrum
breiter geworden: Sagen und Lieder, Sitte und Brauch, Tracht und
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Volkskunst, aber eben auch Gerite- und Fest-, Nahrungs- und Haus-
forschung.

Andererseits hat sich mit der Institutionalisierung des Faches in
Vereinen, Museen und Zeitschriften inzwischen eine feste eigene
Wissenschaftskultur herausgebildet, in der der Typus des sammeln-
den, forschenden und zugleich auch in der Offentlichkeit wirkenden
Laienwissenschaftlers dominiert. Das ist nicht unwichtig, denn damit
baut sich das Fach eine Klientel und ein soziales Umfeld auf, die
man heute als ,, Netzwerk® beschreiben wiirde. Und Netzwerke sind
— wie wir wissen — die Voraussetzung fuir die Etablierung und Institu-
tionalisierung sozialer wie wissenschaftlicher Bewegungen.

Auch kann nun von einer Volks- und Vélkerkunde als einer ge-
meinsamen ethnologischen Wissenschaft kaum mehr die Rede sein.
Spitestens in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts — und verstirkt
nach der Reichsgriindung 1871 — haben sich zwei Fachprofile her-
ausgebildet, die immer stirker trennende Ziige aufweisen. Dabei
spielt sicherlich die stirkere nationale Rahmung der Volkskunde eine
Rolle, die ihren hauptsichlichen Untersuchungsgegenstand, die als
Volkskultur verstandene biuerliche Kultur, ideologisch aufwertet.
Unter dem Dach der Germanistik wie einer Regional- und Natio-
nalgeschichtsschreibung wird ein ,,Volkstum*® iiberhoht, das nicht
mehr in einem Atemzug mit iberseeischen ,,Stammeskulturen® ge-
nannt werden kann. Umgekehrt lehnt sich die Voélkerkunde dieser
Zeit weit starker an naturwissenschaftliche Vorstellungen einer globa-
len Entwicklung menschlicher Arten an, die zumindest vordergriin-
dig wenig nach nationalen Kulturriumen fragt. Im Hintergrund frei-
lich und im Zusammenhang der Kolonialpolitik der europiischen
GrofBmichte bleiben auch hier nationale Erkenntniszwecke bestehen.

Damit entwickeln sich Volkskunde und Volkerkunde schlieBlich
auch in unterschiedlichen Wissenschaftskontexten, und sie werden
zu unterschiedlichen Wissenschaftskulturen. Dies hingt nicht zuletzt
mit dem Laienumfeld und dem in beiden Bereichen noch weithin
vorherrschenden Typus des Privatforschers zusammen. Die fur Lan-
des- und Volkskunde interessierte Klientel unterscheidet sich in ih-
rem cher heimatkundlich geprigten Habitus deutlich von jenem
ebenfalls gut organisierten Auftreten der Volkerkunde, der das Ferne,
Exotische inzwischen gedanklich doch niher liegt als der germani-
sche Grabhitigel im Teutoburger Wald. Jedenfalls zeichnen sich auch
von volkerkundlicher Seite bereits ab den 1830er Jahren deutliche
Tendenzen einer konzeptionellen und institutionellen Abgrenzung
ab. In den westeuropiischen Lindern griinden sich seit dieser Zeit
eigene ,,Ethnologische Gesellschaften®, auch erste ,,Museen fiir Vol-
kerkunde® — das erste deutsche dann in Berlin im Jahr 1868. Ein Jahr
zuvor findet die erste Habilitation im Fach statt, und ein Jahr danach
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wird die Zeitschrift fiir Ethnologie> gegriindet, also wesentlich frii-
her als die Zeitschrift flir Volkskunde.

Vilkerkunde und Naturwissenschaften

Fin entscheidender methodischer Unterschied zur Volkskunde, die
ihre Quellen zum Teil vor Ort im Stile Riehls, zum Teil auch tber
Fragebogen und Gewihrsleute selbst ,,schafft®, besteht auf seiten der
Volkerkunde zunichst darin, daB3 sie ferne Kulturen meist nicht
selbst erforscht. Vielmehr wertet sie iiberwiegend schriftliche Be-
richte aus, die von Forschungsreisenden, Handelsexpeditionen, Mis-
sionaren u.a. vorliegen. Damit benutzt sie noch weit stirker als die
Volkskunde Quellen ,,aus zweiter Hand®, die zudem Dokumente ei-
nes ,,fremden®, europiischen Blicks auf andere Kulturen sind. Spiter
wird diese Art der ethnologischen Forschung als ,,.Lehnstuhl-Ethno-
logie* kritisiert und ironisiert werden, weil nicht wenige Ethnologen
den menschlichen Gegenstand ihrer Lebensbeschiftigung niemals
selbst in Augenschein genommen hatten. Jedenfalls gilt dies flir die
einflulreiche britische Ethnologie, die sich vielfach auch die ein-
schligigen Aufzeichnungen und Statistiken der Kolonialbeamten des
Empire zunutze machen kann. Die kontinentalen Ethnologen hinge-
gen beginnen sich nun stirker selbst ,,ins Feld* zu begeben. Nament-
lich der Arzt und Ethnopsychologe Adolf Bastian (1826—1905), der
1869 zum ersten deutschen Dozenten ,fur Volkerkunde® an der
Berliner Universitat ernannt wird, unternimmt zahlreiche Reisen in
den tberseeischen Kontinenten. Seine Arbeit dort konnte schon als
,Feldforschung® bezeichnet werden, wenn ihm nicht noch das mu-
seale Sammlungsinteresse weit niher gestanden hitte als der empiri-
sche Beobachtungsgedanke: Mehr als die Menschen schienen ihn die
Dinge zu interessieren — Symbole, Fetische, Gerite.

Ahnlich wie die Volkskunde wird auch die V6lkerkunde in dieser
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts von unterschiedlichsten Denk-
richtungen und Schulen geprigt, die zum Teil aus ganz verschiede-
nen wissenschaftlichen wie politischen Verwendungszwecken her-
rithren: etwa aus biologischen oder medizinischen, aus psychologi-
schen oder kolonialpolitischen Erkenntnisinteressen. So sucht Bastian
in den unterschiedlichsten Kulturen nach ,,Elementargedanken der
Menschheit®, die er in Glaubensvorstellungen wie in Mirchenmoti-
ven und Mythen vermutet. Sein Ziel ist es, daran menschheitsge-
schichtliche Entwicklungsstufen festzumachen. Der Geograph und
Ethnologe Richard Andree (1835—1912) wiederum forscht kultur-
ibergreifenden Motiven nach, die er ebenfalls im religidsen Bereich
aufsucht: Orakel, Opfer, Werwolf-Sagen, Ursprungsmythen. Lewis
Henry Morgan (1818—1881), ein amerikanischer Jurist und autodi-
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daktischer Ethnologe, forscht — unter anderem bei den Irokesen —
nach den Gesetzen der Entwicklung von der ,,Barbarei” zur ,,Zivili-
sation® und findet damit groBes Interesse in der Fachwelt wie beim
Publikum. Der Englinder Edward B. Tylor (1832—1917), oft als der
,erste moderne Ethnologe® apostrophiert, gibt unter anderem auch
praktische Hinweise und Ratschlige fur ,,Reisende und Residenten
in unzivilisierten Lindern®. Und James George Frazer (1854—1941),
der seine englische Heimatinsel angeblich selten und den europi-
ischen Kontinent nie verlassen hat, unternimmt umfangreiche religi-
onsethnologische Studien iiber die verschiedensten Kulturen, weil er
im religisen und mythologischen Raum den Fokus sieht, in dem
sich eine allgemeine Entwicklungsgeschichte menschlicher Glau-
bens- und Denksysteme nachvollziehen la6t. In seinem zwdltbandi-
gen Werk (The Golden Bough legt er seine Erkenntnisse 1890 dar.
Vor allem zu nennen ist der in Deutschland geborene Physiker und
Geograph Franz Boas (1858—1942), der spiter in den USA und Ka-
nada umfangreiche Untersuchungen in indianischen Gesellschaften
unternimmt und mit seinen langen Forschungsaufenthalten im Feld
zum methodischen wie konzeptuellen Wegbereiter der modernen
amerikanischen Cultural Anthropology wird.’

Einerseits ist in der Volkerkunde also eine starke Konzentration
auf mythische und mythologische Stoffe sichtbar. Daran — so glaubt
man — lassen sich entscheidende ,,volkerpsychologische®, religions-
ethnologische und entwicklungsgeschichtliche Befunde ablesen. Eine
Nachbarschaft zur Altertumskunde eines Wilhelm Mannhardt mit
seinen germanisch-mythologischen Studien oder zur Volkskunde der
folkloristischen Richtung ist somit thematisch unverkennbar; der
Gedanke der ,,Volksseele® eines Herder klingt in beiden Disziplinen
noch horbar nach. Andererseits und im Unterschied zur Volkskunde
ist die Volkerkunde dieser Zeit noch deutlicher geprigt von — oft
verstimmelnden — Auffassungen der Lehre von Charles Darwin, an
Hand deren man sich die Ethnien und Kulturen der Welt als sichtba-
ren Ausdruck menschlicher Artenentwicklung vorstellt. Die natur-
wissenschaftlichen Evolutionstheorien werden im ethnologischen
,,Evolutionismus® kurzerhand in die Form eines Zivilisationsparame-
ters gegossen, der die ,,primitiven Kulturen* mit ,,niederen Rassen*
gleichsetzt und sie am FuBe der menschlichen Entwicklungsleiter
sieht. Untermauert wird das Ganze auch mit Befunden einer ,,physi-
schen Anthropologie®, die ,,die Wilden®, wie sie inzwischen auf den
,,Volkerschauen® eines Carl Hagenbeck dem Publikum europdischer
Stidte vorgefiihrt werden, gleichsam als das biologische Ausgangsma-
terial der Menschheitsentwicklung studieren zu konnen glaubt. Die-
ses Faktum, dafBl die ,,Objekte” der Wissenschaft inzwischen jahr-
marktformig zur Schau gestellt werden konnen, verschafft der Eth-
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nologie in Europa zusitzliche Resonanz. Gleichzeitig fiirchtet man,
daB3 diese ,,Naturvolker unter dem Einflul des Kolonialismus all-
maihlich aussterben, und versucht deshalb, ihre ,,vorzivilisatorische®
Existenz wenigstens wissenschaftlich zu dokumentieren.

So faszinierend der Gedanke damals erscheint, eine anthropologi-
sche Linie der Menschheitsentwicklung nachzeichnen zu kénnen, so
sehr ist dieser Wunsch denn auch Vater der empirischen Ergebnisse.
Was an Daten und Phinomenen gesammelt wird, wird meist isoliert
betrachtet, herausgelost aus seinem sozialen und historischen Kontext
und in die vorgegebene Form gepreBt. Daher fallen auch scharfsich-
tige einzelne Kulturbeobachtungen vielfach der Schematik eines uni-
versellen Interpretationsmodells zum Opfer — da ist die volkerkundli-
che , Kulturgeschichte der Volker wiederum nicht so weit entfernt
von Riehls ,,Naturgeschichte des Volkes*.

3. Verwicklungen:
Vom ,,Volkstum* zur ,,Volksgemeinschaft*

Trotz noch bestehender ideeller wie personeller Verbindungen muf3
man trotzdem von zwei unterschiedlichen Fachprofilen sprechen, in
denen sich die Volkskunde und die Vélkerkunde dem beginnenden
20. Jahrhundert prisentieren. Jedenfalls gilt dies fiir die Innensicht:
fiir das jeweilige Selbstverstindnis der disziplindren Organisationsfor-
men und der Gegenstandsperspektiven, die auf vielfiltige fachliche
Abgrenzungslinien verweisen — keineswegs nur darauf, daf3 die volks-
und volkerkundlichen Untersuchungsregionen geographisch oft eini-
ge tausend Kilometer entfernt voneinander liegen. In der Aullenan-
sicht freilich mogen diese Differenzbestimmungen eher unerheblich
erscheinen, wenn man die beiden Ficher vom Standpunkt einer Ge-
sellschaft aus betrachtet, die inzwischen in die Phase der Hochindu-
strialisierung, der Urbanisierung und der technischen wie medialen
Moderne eingetreten ist. Von da aus gesehen, nimmt sich der Blick
der Ethnowissenschaften auf die Gesellschaft als ein weithin gemein-
samer, zumindest verwandter aus, der mit seiner Suche nach kultu-
rellen Urspriingen und Uberlieferungen zwiespiltige Reaktionen
auslosen mul3. Zwar ist das Interesse flir das, was man fur ,,archaische
Kultur hilt, beim biirgerlichen Publikum in Mode, wie etwa auch
die Kunstrichtung des Mythologien und Geheimnisse deutenden
Symbolismus. Doch verkorpert sich darin eher eine nostalgiehafte
Neugier, die den ,,Blick zuriick in kompensatorischer Attitiide
sucht, als entlastende Perspektive im Angesicht des wirklich Neuen
einer bedringenden technischen Zivilisation der Gegenwart.
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